SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 201/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletej stazovatelky || ||

I 7:s:ipencj zikonnou zastupkyniou |
obe GG ¢ V¢ zastupenej JUDr. Cudmilou Raffa¢ovou, advokatkou, Nerudova 6,

Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 CoP 17/2021-1368 z 15. marca 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 7 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podl'a €l. 3 ods. 1 a 2, €l. 16 a €l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
7 CoP 17/2021-1368 z 15. marca 2021. Navrhuje, aby tustavny std zruSil napadnuté uznesenie,
vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym suidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
je pod sp. zn. 21 P 110/2018 vedené konanie o Gpravu prav a povinnosti k maloletej st'azovatel’ke
na ¢as do rozvodu jej rodicov. Matka maloletej stazovatel’ky podala v tomto konani 12. januara
2021 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala urcenia vyzivného
pre stazovatel'ku zo strany jej otca v sume 900 eur mesacne do pravoplatného skoncenia uvedeného
konania.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 21 P 110/2018-1327 z 15. januédra 2021 ndvrh matky maloletej
stazovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Krajsky sud, na zaklade odvolania podaného matkou maloletej stazovatelky, napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 21 P 110/2018-1327 z 15. januara 2021.

II

Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu podala maloleta stazovatel'ka tto ustavna staznost’, argumentujuc,
ze:

a) napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania,
pretoze nereSpektuje jej prvorady zdujem,

b) krajsky sud, ako ani okresny sid sa nevysporiadali s jej konkrétnymi potrebami a otazkou
zabezpecenia ich tthrady, ¢im bola narusené najvysSia moznd miera jej rozvoja,

¢) jednostrannost’ a nedostatocnost’ zaverov napadnutého uznesenia o tom, prec¢o fiou tvrdené, resp.
jej matkou tvrdené skutkové okolnosti popisané v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nemali na rozhodnutie Ziadny vplyv, zakladd nepreskiimatelnost’ a tstavni neudrzatelnost
napadnutého uznesenia,

d) napadnuté uznesenie nedalo zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, prec¢o je povinnostami zatazena
len jej matka, ktord vjej mene pozadovala sudnu ochranu, s poukdzanim na , stav spisu,
v ktorom viadne dva roky a Sest mesiacov chaos*“, c¢im vseobecné sudy ponechali rozhodnutie
o otdzke jej vyzZivy aj do budicna neusporiadane.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav maloletej stazovatelky oznacenych
v bode 1 tohto rozhodnutia napadnutym uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci ur€enia vyZivného zo strany
jej otca.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

7. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentécie ustavny std povazoval za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zéasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

8. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu



zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spésobom odovodnené.

9. Ustavny sad v tomto konkrétnom pripade upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze predmetom
konania, v ktorom krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, bolo preskimanie uznesenia okresné¢ho
sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci urcenia vyzivného,
podmienky vydania ktorého st upravené okrem iné¢ho aj v § 366 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podl'a § 366 CMP neodkladnym opatrenim moéZe sud nariadit’ platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere. Z citovaného ustanovenia je zrejmé¢, Z7e obsahom neodkladného
opatrenia je uloZenie povinnosti platit’ vyzivné, avSak len v nevyhnutnej miere. V tomto kontexte
krajsky sid v bode 9 napadnutého uznesenia uviedol, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia vo veci urc¢enia vyzivného je osvedcenie skutocnosti, Zze bez zasahu siudu do pomerov
ucastnikov konania by bolo ohrozené zabezpeCovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade
maloletej stazovatel’ky. Dalej uviedol, Ze takyto rozsah vyzivovacej povinnosti je zasadne odlisny
od rozsahu vyzivovacej povinnosti rodicov k detom vyplyvajuceho zo zikonnych kritérii
uvedenych v § 62 a nasl. zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®). Ked'’ze samotna matka st'azovatelky
potvrdila, Ze otec maloletej prispieva na vyzivu stazovatel’ky sumou 150 eur mesacne, krajsky sud
dospel k zaveru, ze nejde o situaciu, v ktorej by potreby maloletej neboli zabezpecené
v nevyhnutnom rozsahu, a preto potvrdil rozhodnutie okresného stidu ako vecne spravne. V zavere
poukazal na to, Ze pokial matka maloletej stazovatel’ky odovodnuje navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zdkladnymi potrebami stazovatelky, ktoré st podl'a nej v sume 1 500 eur,
a dokonca uvadza, ze ani tito suma nepokryva vsetky opravnené zaujmy, preukdzanie tychto
skutoCnosti si vyzaduje vykonat’ rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje moznosti, ktor¢ ma sud
prirozhodovani onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedenu
presved¢ivua a adekvatnu argumentaciu krajského sidu povazuje ustavny sid namietky
stazovatel'ky formulované v Casti Il pod pism. a) az ¢) tohto uznesenia z Gstavnopravneho hl'adiska
za zjavne neopodstatnené.

10. K poslednej namietke maloletej stazovatelky o tom, ze napadnuté uznesenie nedalo
zrozumitel'nt odpoved’ na otdzku, preco je povinnostami zat'azena len jej matka, ktord v jej mene
pozadovala sudnu ochranu, s poukdzanim na ,, stav spisu, v ktorom viadne dva roky a sest mesiacov
chaos“, ¢im vSeobecné sudy ponechali rozhodnutie o otdzke jej vyzivy aj do budlcna
neusporiadané, Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani bola preukdzana skutocnost’
potvrdena aj matkou stazovatelky, ze aj otec st'azovatel’ky prispieva na jej vyzivu v rozsahu, ktory
mozno subsumovat’ pod rozsah ,, v nevyhnutnej miere“ tak, ako to predpoklada § 366 CMP.
Vzhl'adom na uvedené zaver krajského sudu o tom, ze matka stazovatel'ky podanym navrhom
neosvedcila nalichavost’ bezodkladnej tpravy pomerov vyzadujicej si okamzity zasah sudu, ktorym
by bolo potrebné urcit’ vyzivovaciu povinnost’ v zdkonom predpokladanej nevyhnutnej miere,
nemozno povazovat’ za ustavne neudrzatel'ny.

11. Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré
sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze v danom pripade nebola osvedcena dovodnost’ navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Jeho zavery nemozno povazovat’ za svojvolné alebo zjavne



neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu a ktora by nezohladnovala
prvorady zdujem maloletej stazovatel’ky.

12. Ked’ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia
krajského sudu spochybnovali, tstavny sud tustavni staznost stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach diet’at’a a prav podla ¢l. 16 a €l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a

13. K namietanému porusSeniu zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a
a prav podla ¢l. 27 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata je potrebné uviest, Ze stazovatelka
namieta poruSenie tychto jej prav v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze tstavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako
ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
tychto oznacenych prav.

14. K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata je potrebné uviest,
Ze tento upravuje princip, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek
¢innosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sidu v ich veciach alebo veciach, ktoré
sa dotykaju ich zdujmu. Ustavny sud uZ v stvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata uviedol (II. US 596/2014), 7¢ na urovni doktriny medzinarodného prava,
ako aj na Grovni samotnej Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny
nazor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy
(general principles) a nie si priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat
do prislusnej vnutrostatnej legislativy a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, 3, 6 a 12 (pozri
HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83,
158; k tomu porovnaj aj Committee on the Rights of the Child: General Comment. No. 5,
CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje 1 samotny text tychto clankov
Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavdzuju“, ,Staty zabezpecuju®, ,,dietatu sa poskytuje®).
Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’
napr. ¢l. 7 ods. 1, €L. 10 ods. 2, ¢l. 13, €l. 16 a pod.

15. Této stazovatel’kou oznacena referen¢na pravna norma citovaného medzindrodného dokumentu
neobsahuje priamo aplikovatel'né subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou (principom),
ktort je zmluvny §tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku, a organy aplikacie prava
su povinné tento princip zohladnovat pri aplikacii prisluSnych vnutrostaitnych normativnych
pravnych aktov (m. m. II. US 596/2014, II. US 100/2018, IV. US 332/2018).



16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid odmietol Gstavnll staznost’ aj v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 7 a €l. 47 charty

17. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené Clenskym Stitom vylucéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej tnie.

18. Podl'a ustéalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa zdkladné prava zarucené
v pravnom poriadku Eurépskej tunie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo
Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial' teda urCitd pravna situacia nepatri
do posobnosti prava Eurdpskej tinie, nemdzu sa na akty ¢lenskych Statov vzt'ahovat’ ani ustanovenia
charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499; m. m.
I. US 195/2019, I11. US 286/2018)

19. Z obsahu Ustavnej staznosti ani priloh k nej priloZenych nevyplyvaji Ziadne dovody na zaver,
ze by okresny sud alebo krajsky sud vo veci stazovatel’ky v prislusnych konaniach aplikovali pravo
Europskej tnie, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti aj v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

20. Ustavny sud napokon dodava, ze matka staZovatelky je v zjavnom konflikte zaujmov
vo vztahu k jej moznosti ako zdkonného zastupcu splnomociiovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu
na zastupovanie maloletej stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom ¢i jej zastupovaniu v tomto
konani ako jej zdkonna zastupkyna, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zdkona o rodine, podla ktorého
ziadny z rodiov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo ddjst’ k rozporu zadujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému
dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’.

21. Ustavny sud vSak vzhladom na skutoCnost, Ze odmieta ustavnu staZnost ako zjavne
neopodstatnentl, nepovazoval za potrebné sa rieSenim tejto kolizie d’alej procesne zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



